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Nota de la Secretaria
Resumen: En enero de 2023 la Secretaria concluyd la redaccién de una nota en que se resumian los

principales problemas relativos a la notificacion de sustancias nocivas y potencialmente
peligrosas (SNP) que es preciso resolver antes de la entrada en vigor del Convenio SNP
de 2010 y se proponia una serie de posibles soluciones de tales problemas. La nota
también contenia dos cuestionarios pensados para animar a los Estados Contratantes, y
a los Estados que se prevé que ratificaran el Convenio SNP préximamente, a facilitar
informacidn acerca de su legislacion nacional en relacién con la notificacion de las SNP.
Las respuestas a los cuestionarios dieron a los Estados la oportunidad de informar a la
Secretaria de los problemas que han enfrentado y de formular las preguntas que
pudieran tener en relacidon con algunos de los problemas mas complejos relacionados
con la notificacion de las SNP.

Este documento recoge un resumen y un andlisis de las respuestas al cuestionario
recibidas, en particular con respecto a las propuestas formuladas por la Secretaria en
relacidn con posibles soluciones a los problemas relativos a la notificacion.

Ademas se resumen aqui los debates que tuvieron lugar en el seminario sobre SNP
realizado los dias 3 y 4 de abril de 2023, que incluyeron un examen inicial de los
resultados del cuestionario y de las propuestas formuladas.

Medidas que se Asamblea del Fondo de 1992
han de adoptar:

Se invita a la Asamblea del Fondo de 1992 a:

a) tomar nota de la informacion;

b) examinar los resultados de los cuestionarios y las observaciones de la Secretaria
relativas a los problemas determinados en relacidn con la presentacion de informes
de cargas SNP, asi como las soluciones propuestas por la Secretaria de tales
problemas; y

c¢) formular los comentarios y las opiniones que estime oportunos.




11

1.2

13

1.4

2.1

2.11

2.1.2

2.13

IOPC/MAY23/5/1/2
-2-

Introduccidon

Segun se informd en el documento IOPC/MAY23/5/2, en enero de 2023 la Secretaria concluyd la
redaccidon de una nota en que se resumian los principales problemas relativos a la notificacion de
sustancias nocivas y potencialmente peligrosas (SNP) que es preciso resolver antes de la entrada en
vigor del Convenio SNP de 2010 y se proponia una serie de posibles soluciones de tales problemas. La
nota también contenia dos cuestionarios pensados para animar a los Estados Contratantes, y a los
Estados que se prevé que ratificaran el Convenio SNP proximamente, a facilitar informacion acerca de
su legislacién nacional en relacién con la notificacidon de las SNP. Las respuestas a los cuestionarios
dieron a los Estados la oportunidad de informar a la Secretaria de los problemas que han enfrentado
y de formular las preguntas que pudieran tener en relacién con algunos de los problemas mas
complejos relacionados con la notificacidn de las SNP.

La Secretaria distribuyd los cuestionarios con el importante objetivo de recoger informacion para
ayudar a elaborar un sistema eficaz aprobado conjuntamente para la notificacién de cargas de SNP
sujetas a contribucién, un elemento que se considera esencial para facilitar la entrada en vigor del
Convenio y para el funcionamiento eficaz del Fondo SNP una vez que se establezca.

En la seccién 2 de este documento figura un resumen y un analisis de las respuestas al cuestionario
recibidas, en particular con respecto a las propuestas formuladas por la Secretaria en relacidon con
posibles soluciones a los problemas relativos a la notificacion.

Ademds, en la seccidn 3 se resumen los debates que tuvieron lugar en el seminario sobre SNP realizado
los dias 3 y 4 de abril de 2023, que incluyeron un examen inicial de los resultados del cuestionario y
de las propuestas formuladas.

Analisis de los cuestionarios acerca de la obligacion de presentar las notificaciones en virtud del
Convenio SNP de 2010

Informacién de referencia

Por lo que se refiere a la obligacidn de notificar las cargas de SNP, es importante recordar a los Estados
Contratantes que, antes de la entrada en vigor del Convenio, deben notificar solamente las cantidades
totales de cargas sujetas a contribucion recibidas en sus paises, sin especificar detalles. Sin embargo,
una vez que el Convenio entre en vigor, se requeriran informes de SNP mas detallados y una lista de
las compaiiias. Por tanto, es de la mayor importancia asegurarse de que las reglas aplicables resulten
claras para todas las partes y de que se incorporen en sus legislaciones antes de la entrada en vigor
del Convenio SNP.

Los cuestionarios descritos en la seccidén 1 proporcionaron a los Estados la oportunidad de informar a
la Secretaria de los problemas que puedan haber enfrentado y de formular las preguntas que pudieran
tener en relacién con algunos de los problemas mas complejos relacionados con la notificacién de las
SNP, en particular la aclaracidon de términos tales como el "receptor”, el "principal" y el "agente" (y
otros términos utilizados para describir esas funciones). La aclaracion y el examen de cualesquiera
problemas y de su solucion deberian ayudar a todas las partes interesadas a gestionar el avance de
sus procedimientos de notificacion, lo cual incluird concertar con la Secretaria el apoyo que requieran
con el fin de identificar a los contribuyentes individuales y cualquier otro problema que pueda surgir.

La Secretaria recibié 12 cuestionarios con informacién interesante que le permite continuar su labor
de elaboracidon de documentos con el fin de aclarar ciertos aspectos de la notificacion de SNP. Esta
documentacion ademas deberia ayudar a todas las partes a gestionar mejor el desarrollo de su
procedimiento de notificacion. Los Estados también pueden solicitar asistencia a la Secretaria para la
identificacion de contribuyentes individuales y para otras cuestiones.
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Resumen general de las respuestas a los cuestionarios

La Secretaria recibio 12 cuestionarios debidamente rellenados. Otros cinco Estados respondieron a la
peticion en términos generales pero sin rellenar los cuestionarios, pues consideraron que eran de
menor utilidad ya que se encontraban en una fase temprana del proceso de implantacién y de
adhesion.

La forma que se dio a las respuestas varié en funcién del nivel de progreso de cada Estado en cuanto
a su reglamentacion para llevar a cabo la notificacién. Algunos Estados, ya fueran o no Estados
Contratantes, no contaban necesariamente en ese momento con toda la reglamentacion.

Los cuestionarios pusieron de relieve que no todos los Estados Contratantes estaban completamente
listos para cumplir las prescripciones para la entrada en vigor del Convenio. En este sentido se tratd
de un ejercicio provechoso, que puso de relieve que algunos Estados requieren una asistencia especial
de la Secretaria para poder lograr la implantacidn plena del Convenio en un futuro préximo.

Resumen de las respuestas a las preguntas especificas

Pregunta 1: ¢Ha declarado obligatoria la notificacién de SNP en su legislacién nacional?
Doce Estados respondieron afirmativamente.

Pregunta 2: ¢{Ha identificado a empresas que deberan presentar al Gobierno informes sobre cargas
SNP sujetas a contribucion?

Siete Estados respondieron afirmativamente, la mayoria con una descripcién de su metodologia,
segln se indica mas abajo.

Pregunta 3: {Como identifica actualmente a las empresas que deberan presentar informes o cémo
planea hacerlo?

Se recibieron respuestas diversas, en su mayoria referidas a:
e el contacto con las asociaciones del sector;
e leyes que obligan a las compaiiias a identificarse ellas mismas;

e medidas de la administracion pertinente, vinculadas a otras partes interesadas clave, como
los puertos;

e sistemas electrénicos o gestionados por personal para registrar la identificacion de las
compafiias y los cambios cuando asi se requiere.

Pregunta 4: Si ha declarado obligatorias en su legislacion nacional las reglas aplicables a la notificacion
de cargas SNP sujetas a contribucién:

a) ¢Utiliza el articulo 1.4 a) como base de la legislacion?

Ocho Estados indicaron que aplicaban plenamente el articulo 1.4 a). Tres Estados indicaron que de
momento solamente utilizaban el aspecto del receptor fisico a la espera de la aclaracion definitiva de
toda la reglamentacion después de la entrada en vigor del Convenio.
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b) ¢Utiliza el articulo 1.4 b) como base de la legislacién?
Ningun Estado ha escogido esta opcion.

Pregunta 5: i Consideraria utilizar el articulo 1.4 b) tal como lo describen los FIDAC en el anexo | del
cuestionario?

Tres Estados indicaron que comprendian la importancia de esta propuesta, pero se mostraron
preocupados por el riesgo que supone renunciar a la responsabilidad en si de presentar informes y de
pagar las cargas SNP a los receptores fisicos en lugar de delegar parte de esa responsabilidad en los
principales.

Pregunta 6: ¢éSu legislacidon nacional incluye algun tipo de informacion acerca de sanciones por
no notificar cargas SNP?

Once Estados han adoptado algun tipo de sanciones por la presentacién tardia de notificaciones o por
la presentacion de informacion incorrecta que incluyen la imposicion de multas y de penas de prision.

Pregunta 7: ¢Ha establecido cuales son las autoridades nacionales responsables de la gestién de las
SNP?

Doce Estados han establecido autoridades nacionales para la gestién de sus compromisos en relacion
con cargas SNP.

Pregunta 8: ¢Qué fuentes de informacidn ha utilizado para comprobar las cifras facilitadas por los
receptores?

La mayoria se refirid al acceso a las administraciones aduaneras y a las cifras facilitadas por el sectory
datos de las administraciones portuarias. Cuatro Estados europeos han indicado que se proponen
utilizar la ventanilla Unica maritima nacional (informe VUMN) para ayudar a identificar las SNP
recibidas en su pais.

Informacién suministrada en la nota que incorpora los cuestionarios relativos a los problemas
principales que deben resolverse urgentemente

Relacion entre el receptor fisico y el principal si el receptor actia como agente

Tal como se indica en la nota de presentacién de los cuestionarios, en el articulo 1.4 del Convenio SNP
de 2010 se incluye la definicidn de "receptor" de una carga sujeta a contribucion.

Articulo 1.4 a)

Segun esta definicién, el "receptor" es la persona que "fisicamente recibe" una carga sujeta a
contribucidn descargada en los puertos o terminales de un Estado Parte. Sin embargo, si en el
momento de la recepcién la persona que es el "receptor fisico" de la carga actia como "agente" de
otra persona (denominada "principal”) que estd sometida a la jurisdiccion de cualquier Estado Parte,
se considerard "receptor" al "principal”, pero solo si el "agente" facilita al Fondo SNP los datos del
"principal".

Por su naturaleza, dicha definicion conlleva la posibilidad de que se requieran mayores esfuerzos
administrativos y regulatorios no solo del receptor fisico, sino también del principal, e incluso podria
dar lugar a que se notifiguen menos cargas SNP sujetas a contribucidn totales si los principales
no alcanzan los umbrales de notificacion necesarios. A fin de aclarar esos puntos, podrian utilizarse
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las siguientes definiciones terminoldgicas para referirse a las obligaciones de notificacién de cargas
SNP sujetas a contribucién:

El "receptor" puede ser:

e un "receptor fisico", que es la entidad que fisicamente recibe una carga sujeta a contribucion
descargada en los puertos o terminales de un Estado Parte;

e un "principal", que se considerara el "receptor" si la carga sujeta a contribucién es recibida
fisicamente por un "agente" en representacion del "principal”, con dos condiciones:

1. El"principal" estd sometido a la jurisdiccion de un Estado Parte en el Convenio SNP de 2010; y
2. el "agente" facilita al Fondo SNP los datos del "principal".
Articulo 1.4 b)

Otra opcidn que la Secretaria propone en el cuestionario como la mas practica es que los Estados
utilicen el articulo 1.4 b). Segun esa parte del articulo, los Estados pueden decidir en su legislacion
nacional quién es el "receptor", con la condicion de que la cantidad total de carga sujeta a contribucion
recibida de conformidad con dicha legislacidn sea sustancialmente la misma que el total recibido en
virtud del articulo 1.4 a).

La opcidén de agente/principal del articulo 1.4 a) parece causar dificultades cuando los Estados aplican
el Convenio y ademas plantea muchos problemas practicos, tanto para los Estados como para el futuro
Fondo SNP. A su vez, esto podria generar incertidumbre y una posible aplicaciéon injusta del Convenio
en Estados transfronterizos, lo que sin duda deberia evitarse.

Sobre esta base, los FIDAC han propuesto que se decida que los Estados deben asegurarse de que su
legislacion nacional identifique a los receptores fisicos como "receptores" de la carga sujeta a
contribucidn en sus puertos o terminales. Para que esto suceda, seria necesario utilizar la opcién del
articulo 1.4 b), segun la cual los Estados pueden valerse del receptor fisico solamente, en vez de utilizar
la opcidn de agente/principal del articulo 1.4 a). Si se tomara esa decision, los Estados harian recaer la
obligacion de notificar y de pagar contribuciones Unicamente en los receptores fisicos, como ocurre
en la actualidad con la gestién de los informes de hidrocarburos y el pago de las correspondientes
contribuciones a los FIDAC, lo que simplificaria en gran medida las gestiones de este tipo para los
Estados y el Fondo SNP.

De esta manera, el receptor fisico que actlie como agente podria llegar a un acuerdo contractual con
el principal para que se le reembolse cualquier contribucidon adeudada al Fondo SNP por la carga
recibida. Los Estados podrian consagrar esta practica en su legislacién nacional o, en su defecto, dejar
que las partes lleguen a un acuerdo mediante un contrato. Un acuerdo contractual (comercial) de este
tipo también podria cubrir la posibilidad de que el receptor fisico que actia como agente esté ubicado
en un Estado Contratante mientras que el principal no lo estd. El agente y el principal ya tendrian
contratos comerciales que regulen la entrega, los pagos y otros detalles del acuerdo comercial. Una
clausula de reembolso de los costes relativos a las SNP formaria parte de sus acuerdos contractuales.

Esta interpretacion del articulo 1.4 b) podria, por lo tanto, ofrecer una solucién a las dificultades que
presenta la opcion de agente/principal y podria aliviar a los Estados y al Fondo SNP de la carga
administrativa que supone mantener un seguimiento de los agentes y principales. Ademads, esta
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solucién garantiza la notificacidn de todas las cargas SNP, ya que en dicho caso no seria posible utilizar
un posible umbral para cada principal.

Resumen de las respuestas a los cuestionarios sobre este tema

Por lo que se refiere a la relacién entre el receptor fisico y el principal en los casos en que el primero
actie como agente, de las respuestas a los cuestionarios se deduce lo siguiente:

e La mayor parte de los Estados (Contratantes o no) se muestran de acuerdo con el
articulo 1.4 a) cuando consideran que el receptor serd la persona que fisicamente recibe las
cargas sujetas a contribucion en puertos o terminales, pero si dicha persona es un agente de
otra persona que se encuentra bajo la jurisdiccion de cualquier Estado Parte, entonces
consideran que el principal sera el receptor si el agente comunica la identidad del principal al
Fondo SNP.

e Algunos Estados estan a la espera de la confirmacién oficial definitiva de la regla antes de la
entrada en vigor del Convenio.

e El articulo 1.4 b), como lo sugirieron los FIDAC en el anexo | del cuestionario, reduce la carga
administrativa de las administraciones y del Fondo SNP. Sin embargo, algunos paises, en los que
buena parte de las cargas SNP se reciben a través de sus puertos y a continuacién se conducen
en transito a paises vecinos, respondieron que se verian afectados negativamente si se ajustaran
al articulo 1.4 b). Consideran que si delegan en el receptor fisico la obligacidon de hacer las
notificaciones se correria el riesgo de aumentar considerablemente la carga que pesa sobre él.

e Por otra parte, en opinidn de algunos Estados, para asegurarse de que estos receptores estén
dispuestos a facilitar informacién sobre las cargas SNP que se reciban, esta carga administrativa
adicional no deberia ser obligacidn exclusiva de los receptores fisicos (se correria el riesgo de
perder su ayuda y su buena disposicién para facilitar datos y otra informacién).

Conclusiones

Sobre la base de los comentarios formulados en respuesta a los cuestionarios y durante el seminario
SNP (véase infra) cabria pensar que la propuesta de los FIDAC se limitaria a una transferencia de
responsabilidad de los principales a los agentes, y que no seria posible protegerse del riesgo de que
automaticamente los agentes deban asumir el pago de todas las contribuciones.

Sin embargo, con la propuesta de los FIDAC en realidad se propone asegurarse de que el receptor fisico,
actuando en calidad de agente, pueda entablar un acuerdo contractual (comercial) con el principal para
gue se le reembolsen las contribuciones pagaderas al Fondo SNP por la carga asi recibida. Se trata de un
tema que sera necesario seguir perfeccionando y comunicar adecuadamente para asegurarse de que la
totalidad del concepto resulte clara tanto para los Estados como para los contribuyentes.

En su lugar, la mayoria de los Estados se declararon partidarios de la aplicacién plena del
articulo 1.4 a), pese a que se tuvo conciencia de las complicaciones que puede ocasionar la
multiplicacién de diferentes tipos de compaiiias participantes en el procedimiento de notificacion.

Gestion de los receptores principales ubicados en otros Estados que no sean los del receptor fisico

El problema que plantea la gestidon de los receptores principales ubicados en otros Estados que
no sean los del receptor fisico solamente surgird si un Estado aplica el articulo 1.4 a) (opcién del
agente/principal). Es posible descomponerlo en dos subcuestiones, a) y b), como se indica a
continuacién.
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a) Determinacion del Estado responsable de los volumenes de SNP en casos de paises
transfronterizos y de los Estados a los cuales tanto el agente como el principal deberdn
presentar sus informes

A algunos Estados les preocupa particularmente esta situacion en razén del gran numero de
receptores fisicos que actian como agentes de principales en sus propios paises o en otros, y querrian
ademds saber si los principales en esos otros paises estarian obligados por el Convenio, en particular
durante los primeros afos posteriores a su entrada en vigor, en que solamente unos pocos Estados
serian Partes.

b) Notificacion de los umbrales en las redes de agentes transfronterizos

Los umbrales de notificacion de los agentes y principales ubicados en los mismos o en diferentes
Estados Contratantes crearan dificultades con respecto a los umbrales de volumen aplicables a todos
los agentes y principales a la hora de preparar sus informes. Tal es el caso de los agentes o receptores
principales que manejen volimenes bajos, en que surge el riesgo de que algunos no procedan a
notificar pues se trataria de informes por debajo del umbral, por lo cual podrian notificarse menos
cargas SNP que las entregadas en la realidad después de su transporte por mar. Dada la posible
complejidad que plantearia la gestion de estas cuestiones, es importante tener presente que esta
dificultad podra resolverse eficazmente utilizando la definicidn del articulo 1.4 b), como se propone
supra.

El agente necesariamente no tiene conocimiento de las cantidades totales recibidas por el principal
debido a que este puede tener varios agentes. Por tanto, para un agente determinado el hecho de
qgue solo haya recibido una cantidad relativamente pequefia de carga para un principal no seria
indicacion necesariamente de que la carga no haya sido notificada, y pagada, por el principal.

Si el agente y el principal debieran notificar a autoridades de diferentes Estados Partes, este tema
seria de interés también para la funcion del Fondo SNP a la hora de cotejar la informacién recibida de
diferentes Estados Partes.

Resumen de las respuestas a los cuestionarios sobre este tema

Por lo que se refiere a la gestion de los principales ubicados en otros Estados que no sean el Estado
del receptor fisico, las respuestas a los cuestionarios indican lo siguiente:

e Sila oficina registrada del principal se encuentra fuera del Estado en que el agente esta basado, el
principal estard representado por una entidad legal a través de una oficina registrada localmente.
Si no se designa un representante legal, se presume que el agente es el representante legal del
principal.

e Ental caso, el agente/receptor fisico debera declarar en el Estado en que recibid la carga SNP, en
particular si el principal no estd ubicado en un Estado Parte.

e Se plantearon algunas preguntas acerca de los principales ubicados en otros Estados. Si tales
Estados no son partes, entonces el receptor fisico original tendrd que notificar las cantidades de
SNP recibidas por esos principales. Tal sera el caso también si algunos Estados utilizan a) y otros b).
Esto sugiere que habria que optar por el articulo 1.4 b) para resolver este problema.

e Después de determinar cual fue la compania que fisicamente recibid la carga (receptor fisico), la
administracidon también identificara al principal o principales con la ayuda del receptor fisico si
este es un “agente”.
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Conclusiones

La situacién descrita es un problema complicado que puede ser dificil de resolver. La referencia de las
cantidades de cargas SNP sujetas a contribucién recibidas en un Estado Parte es lo que reciben los
receptores fisicos después de su transporte por mar. El uso de la metodologia relativa a los
agentes/principales podra dar como resultado una reduccidn de las cargas SNP sujetas a contribucion,
en particular si algunos principales reciben volimenes por debajo de los umbrales del Convenio. Lo
mismo sucede en los casos en que los agentes delegan la obligacién de notificar en receptores
principales que quizd no estén radicados en Estados Partes. Esta cuestion seria particularmente
importante en los afos iniciales de la entrada en vigor del Convenio SNP, ya que llevard unos cuantos
afios contar con un gran nimero de Estados Partes.

Identificacion de los receptores verdaderos en los Estados Contratantes

Es importante que los Estados identifiquen a sus receptores verdaderos con el fin de estar en
condiciones de facilitar sus propios informes sobre cargas sujetas a contribucién cuando el Convenio
entre en vigor. En efecto, el articulo 21 dispone que todos los Estados Contratantes se aseguraran de
gue toda persona obligada a pagar contribuciones [...] figure en una lista que el Director [del Fondo
SNP] elaborara y mantendra actualizada.

Ademads, un Estado Contratante que no haya presentado datos sobre las cargas sujetas a contribucion
correra el riesgo de ser suspendido temporalmente del Convenio SNP de 2010 (articulo 45.7). En el
articulo 21bis se hace referencia a otro riesgo, pues dispone que no se pagard indemnizacién por
ningun siniestro en un Estado Contratante que no presente sus informes SNP.

Resumen de las respuestas a los cuestionarios en relacion sobre este tema

Con respecto a la identificacion de los receptores verdaderos en los Estados Contratantes, las
respuestas a los cuestionarios indican lo siguiente:

Por lo que se refiere a la mayoria de los Estados, se organizaron varias reuniones con las partes
interesadas pertinentes y organizaciones del sector de las cargas de SNP para asegurarse de que la
informacidn se compartiera en una fase temprana y de que se explicara detalladamente la obligacién
de presentar informes.

En dos Estados, las companiias que individualmente reciben SNP, bien en calidad de agente/receptor
fisico o de principal, presentan sus notificaciones directamente a las autoridades a través de un
sistema de notificacidn en linea que facilita la vigilancia de las compaiiias, gracias al registro anual de
la lista de companiias y las cantidades de cargas SNP sujetas a contribucion.

En algunos Estados, la decision de compartir oficialmente las prescripciones para la notificacion con
asociaciones del sector, quienes a su vez transmiten la informacion a compaiiias que determinan si
deben presentar informes, resulté de utilidad para obtener rapidamente una lista detallada de las
compainiias pertinentes. La comparacion de los informes de afios anteriores vy, si se juzgd necesaria, la
comunicaciéon con determinadas compaiiias, fueron medidas consideradas de provecho para
garantizar la debida comprensidn con caracter regular del sistema por las compafiias.

En el caso de dos Estados, las administraciones no cuentan con una lista fija de receptores, pero tienen
la intencion de contactar de nuevo anualmente con las compaiiias del sector a tal efecto para fines de
verificacion antes de iniciar el procedimiento de notificacion.

Antes de la ratificacion, y siempre que sea posible, sera de provecho organizar reuniones informales
con el sector, las organizaciones y otras autoridades a fin de identificar individualmente a las
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compaiiias notificadoras para asegurarse de que se identifique a todas las partes y de que sean
conscientes de sus venideras obligaciones. Un Estado hizo una encuesta de sus receptores de SNP que
incluyo las cantidades de cargas sujetas a contribucién que se habian transportado antes de la entrada
en vigor de su legislacién sobre la notificacion de SNP.

Después de la ratificacidn, serd importante mantener contacto con las correspondientes autoridades
y organizaciones del sector a fin de identificar incluso mas compafiias notificadoras.

En general, se ha identificado a las compafiias con la informacién recibida de organizaciones del sector
guimico y de los puertos y con los informes enviados a los FIDAC referentes a compaiiias dedicadas a
la manipulacidn de hidrocarburos permanentes. Sin embargo, algunos Estados todavia estan tratando
de asegurarse de que ciertas categorias, como los minerales, metales y concentrados, asi como granos
y cereales cuando corresponda, se identifiquen y notifiquen correctamente. Esta cuestion parece
guardar relacién con la posible falta de familiaridad con estas otras categorias o sectores de la industria
de la dependencia estatal o el ministerio a cargo de la gestién del Convenio.

Con el fin de asegurarse de que se disponga de toda la informacién necesaria, es importante establecer
una buena colaboracion con otras autoridades y dependencias pertinentes, como los ministerios de
industria y agricultura, que faciliten informacidn sobre todas las compafiias que son elegibles para la
presentacién de informes. En relacién con este particular, las administraciones portuarias y aduaneras
se utilizan ampliamente para verificar los datos presentados por las compafiias y para asegurarse de
gue todas las companiias que corresponda estén registradas debidamente en una lista.

Con el fin de mejorar el acceso a los datos SNP pertinentes y llegar a establecer un sistema comun
para los Estados de la Unidon Europea, cuatro Estados han indicado su intencion de utilizar la ventanilla
Unica maritima nacional (informe VUMN) para ayudar a identificar las cargas SNP recibidas en sus
respectivos paises. Si se adopta la propuesta, seria necesario entablar algln tipo de debate a nivel de
la Unidn Europea a fin de explorar la posibilidad de utilizar para tal efecto el proyecto basado en la
Unidn Europea: el entorno de ventanilla Unica maritima europea (eVUME).

Conclusion

Resulta claro que las asociaciones del sector pertinentes representan los recursos mas utiles y que
deberdn ser contactadas por las autoridades de los Estados. Ademds de tener acceso a las compaiiias
pertinentes, serd también de utilidad adquirir un nivel mayor de conocimientos de algunos sectores
SNP que no son bien conocidos por la autoridad identificadora. La Secretaria de los FIDAC llevard a
cabo un estudio con el objeto de ofrecer a los Estados Partes acceso a datos y contactos a fin de prestar
ayuda en ese sentido. Varios Estados también han recalcado la importancia de obtener acceso a la
informacién disponible en administraciones portuarias y aduaneras a la hora de verificar los informes
y la lista de compaiiias.

La obtencién de acceso a datos SNP detallados, incluida la lista de productos SNP, a las compaiiias
participes y a informes actuales y anteriores, todo mediante una base de datos electrdnica, facilitaria
la labor de las autoridades de comprobacién de la exactitud de los datos notificados. Este elemento
se considerd una herramienta clave y ha recibido cardcter prioritario en el plan de accién de los FIDAC
existente a fin de proporcionar el mejor apoyo posible a todos los Estados Partes. La idea es proyectar
una estructura interna de notificacion y financiera que funcionara juntamente con el actual
Buscador SNP.
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Resumen del seminario SNP de marzo de 2022

En atencidn a la propuesta formulada por Canadd en la reunidon de marzo de 2022 de la Asamblea del
Fondo de 1992, los dias 3 y 4 de abril de 2023 se celebré en la sede de la OMI en Londres un seminario
con el objeto de ayudar a los Estados en su labor de ratificacion del Protocolo SNP de 2010, en que se
tratd con particular énfasis la preparacion de legislacidn para la implantaciéon y de la notificacion de
cargas SNP. El seminario fue organizado por Canada en colaboracién con la OMI y los FIDAC y contd
con la participacidon de mas de 200 representantes de los Estados y del sector, que tomaron parte en
persona o a distancia.

El seminario incluyd una serie de presentaciones y debates, moderados por Francgois Marier (Canada).
Participaron activamente en el evento el Director, Gaute Sivertsen, y el oficial a cargo del Proyecto
SNP, Thomas Liebert, que hicieron presentaciones, respondieron a preguntas y tomaron parte en los
debates durante todo el seminario.

El programa abarcdé una gran variedad de temas, por ejemplo la implantacién en los correspondientes
Estados, los riesgos y las reclamaciones debidas a siniestros de SNP, las opiniones del sector acerca de
laimportancia del Convenio SNP, las prescripciones para la notificacién de SNP y la futura implantacion
del Convenio. Tomaron la palabra expertos que compartieron sus experiencias en sus propios ambitos
especializados. Varios Estados también compartieron sus experiencias en la implantacion del
Convenio y diversos representantes del sector manifestaron su apoyo al Convenio y ademads
compartieron interesantes ideas en cuanto a las practicas que han seguido.

Varias organizaciones que representaban a todos los participantes del sector, el Consejo Europeo de
las Industrias Quimicas (Cefic), la Federacién de Asociaciones Europeas de Almacenamiento de
Tanques (FETSA), la Cdmara Naviera Internacional (ICS), el Foro Maritimo Internacional de Compafiias
Petroleras (OCIMF), el International Group of P&I Associations (International Group) y la Asociacion
Mundial del GPL (WLPGA) manifestaron unanimemente su deseo de que el Convenio SNP entre en
vigor. Si bien algunas organizaciones se mostraron preocupadas por aspectos especificos de sus
sectores particulares y se reiterd la necesidad de establecer la igualdad de condiciones, se citaron
como razones para apoyar el Convenio el principio de “quien contamina, paga” y el concepto de la
responsabilidad compartida mundialmente.

En el segundo dia del seminario, la Secretaria de los FIDAC dirigid la reunidn titulada "Prescripciones
de la notificacion de SNP", en que se examind la forma en que funcionard el procedimiento de
notificacidon cuando el Convenio SNP entre en vigor. Ademas se facilité informacion acerca de la labor
realizada por el Fondo de 1992 en relacién con los preparativos generales para el establecimiento del
Fondo SNP y su primera Asamblea.

El Director sefialé que ya era considerable la labor administrativa desarrollada para mantener un
registro de los 250 contribuyentes de los FIDAC que son miembros en todo el mundo. Sobre la base
de esta experiencia indicd que es probable que el nimero de contribuyentes del Fondo SNP sera 10
veces mayor, lo cual hara la gestidn de la notificacién de SNP extremadamente dificil. Como resultado,
seria necesario contar con mas recursos humanos y técnicos, con el consiguiente aumento de los
costes que tendran que cubrir los gobiernos y el sector.

Explicé que, después de las discusiones previas realizadas con varios Estados, se llegd a la conclusién
de que era esencial contar con un sistema de notificacién de cargas de SNP sujetas a contribucidn
eficiente y aprobado conjuntamente con el fin de garantizar el éxito del Convenio, y de que el
seminario debera contribuir a poner de relieve en detalle las dificultades que enfrentan los Estados y
el sector en relacidn con la notificacién de SNP como cargas sujetas a contribucién. Teniendo esto
presente, confirmd que los FIDAC habian presentado propuestas para la creacion de un método
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simplificado de notificacion, como se propuso en los cuestionarios facilitados antes del seminario,
descritos en la seccidn 2 del presente documento.

Se organizaron ademads subgrupos regionales para permitir intercambios entre los Estados interesados
en compartir informacién y analizar los problemas. Cuando se reanudo el seminario, un representante
de cada grupo proporciond una actualizacién al grupo mayor. En las actualizaciones se recomendé la
preparacion de un documento corto, de una pagina, de alto nivel, al grano y dirigido al nivel ministerial,
en que se dé respuesta a cuestiones fundamentales: cudles son las ventajas del Convenio y cuales las
soluciones que ahora se adoptan para facilitar su gestion.

Resultd interesante observar en el seminario que los Estados de abanderamiento ahora estdn
concentrando su atencidn en este instrumento con el fin de unirse a él en breve. Una observaciéon
importante, desde que el International Group planted la cuestién, es que los buques que estén
matriculados en Estados no partes necesitardan estar en posesién de certificados del Convenio
expedidos por el Estado, que no podran obtener de los registros de su propio Estado si este no es un
Estado parte. Los Estados Partes necesitaran asegurarse de que cumplen con la prescripcidon y que
posiblemente estardn de acuerdo en expedir sus certificados a buques de pabellén de Estados
no partes. A través de la experiencia derivada de convenios similares, algunos Estados Partes
no pudieron expedir esos certificados ya que la legislacion solamente les permite expedir certificados
a buques que figuren en sus registros. Bélgica, Francia y Paises Bajos indicaron que podran expedir
certificados a buques registrados en Estados no partes.

Se indicé que resultaria también adecuado facilitar ayuda técnica para la implantacion de este
Convenio en marcos de trabajo legales nacionales, incluida la cuestién de la notificacién de SNP y
ademas los aspectos legales y los procedimientos de tramitacidon de reclamaciones, ya que esta fue
una opinién ampliamente manifestada por la mayoria de los Estados.

Sobre este particular, cabe indicar que la Secretaria de la OMI, a través de su Programa integrado de
cooperacion técnica (PICT), y ademas para los Estados que no estan cubiertos por este programa, ha
venido organizando mas seminarios regionales y nacionales, a menudo juntamente con la Secretaria
de los FIDAC y el International Group of Protection and Indemnity Associations (International Group),
con el fin de promover la ratificacion e implantacion del régimen internacional de responsabilidad e
indemnizacion, incluidas las SNP.

En vista del manifiesto interés expresado por los Estados Miembros en la prestacion de este tipo de
apoyo, se insta a los Estados, individualmente o en grupo, a que presenten solicitudes a la OMI o a los
FIDAC para participar en esas actividades.

Sin embargo, tomando nota de que las peticiones de asistencia e informaciéon por los Estados
Miembros y el sector son ahora mas constantes y complejas que en afios anteriores, es importante
organizar un programa especifico de asistencia en materias relacionadas con las SNP. Con un programa
estructurado y el programa de formacion en SNP existente que tienen disponibles las Secretarias de
la OMI y de los FIDAC, serd posible asegurarse de que todos los Estados implanten todos los aspectos
del Convenio SNP y sus reglas. Esto podria incluir la aplicacién de procedimientos similares por los
Estados cuando reciban los informes sobre SNP de su sector y facilitar su presentacion correcta a la
futura Secretaria del Fondo SNP.

Frangois Marier resumié los intercambios que tuvieron lugar en el curso de los dos dias y sefalé la
importancia de establecer un régimen global de responsabilidad e indemnizacién SNP. Tomd nota del
interés de los Estados en la coordinacion de su implantacién, poniendo de relieve la colaboracion de
los Estados europeos, y sefald que si bien los Estados agradecian las herramientas y recursos ya
disponibles, interesaria a los Estados que pensaban convertirse en Parte en el Convenio disponer de
mas herramientas y formacion técnica. Se tomad nota del progreso realizado en cuanto a la ratificacion
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por los paises, y se recordd a la reunién que una vez satisfechas las condiciones, pasaran 18 meses
antes de que el tratado entre en vigor, lapso en el cual serd necesario adoptar muchas decisiones.

Durante sus observaciones finales, al director de Asuntos Juridicos y Relaciones Externas de la OMI,
Frederick Kenney, le complacid observar que todos los grupos importantes habian estado
representados en el seminario y reconocié que cada uno de ellos tenia diferentes necesidades en
cuanto a la gestion de las SNP y del Convenio mismo. Confirmd que la OMI, junto con los FIDAC,
concentraria su labor en la provision de un apoyo amplio y eficaz para facilitar la entrada en vigor del
Convenio.

El Director de los FIDAC, Gaute Sivertsen, se identificd con esas palabras y reafirmé el compromiso de
los FIDAC de ayudar a los Estados y de concretar las tareas que se les habian asignado con el fin de
prepararse para la entrada en vigor del Convenio y para la creacién de la Secretaria del Fondo SNP.
Reiterd la importancia de dar soluciones practicas a la compleja cuestidn de la notificaciéon. También
indico que el proyecto de manual de reclamaciones SNP se encontraria listo para su aprobacién, junto
con otras tareas administrativas relacionadas con el establecimiento del Fondo SNP, como
preparacion para el momento de entrada en vigor del Convenio.

Las presentaciones realizadas en el seminario se pueden descargar de la biblioteca del sitio SNP:
https://www.hnsconvention.org/es/. Ademas, la OMI ha hecho un resumen del seminario SNP que
se puede obtener en la seccién Media Centre de su sitio en la web
https://www.imo.org/es/MediaCentre/MeetingSummaries/Pages/Workshhop-on-the-2010-HNS-
Convention.aspx

Consideraciones del Director

El Director tomé nota con satisfaccidén de que varios Estados habian respondido a los cuestionarios y
de las discusiones realizadas en el seminario de abril y del interés demostrado en su transcurso. Queda
a la espera con interés de recibir las opiniones de los Estados y de nuevas discusiones en torno a los
resultados de los cuestionarios y del seminario en la actual reunién de la Asamblea.

Tales opiniones y discusiones seran analizadas en detalle e integradas de conformidad en el Plan de
accién del SNP de la Secretaria.

Medidas que se han de adoptar

Asamblea del Fondo de 1992

Se invita a la Asamblea del Fondo de 1992 a:
a) tomar nota de la informacion;

b) examinar los resultados de los cuestionarios y las observaciones de la Secretaria relativas a los
problemas determinados en relacidon con la presentacién de informes de cargas SNP vy las
soluciones que ha propuesto para estos problemas; y

c) formular los comentarios y opiniones que estime oportunos.




